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Gu il l a u m e  v a n  G em ert
Martin Frewdenholds Gusman-Fortsetzung
Struktur -  Einordnung -  Verfasserfrage
Im Vergleich zur deutschen Lazarillo-tibersQtzung von 1617 und der zweitei­
ligen Gwzman-Bearbeitung des Aegidius Albertinus hat der fast 500 Seiten 
starke, selbsternannte dritte Teil des deutschen Gusman, der 1626 unter dem 
bislang ungelösten Pseudonym „Martinus Frewdenhold“ angeblich in Frank­
furt erschien1 und der sich ausdrücklich als Fortsetzung des Albertinischen 
Werkes präsentierte, verhältnismäßig wenig Interesse gefunden.2 Auf Frew­
denholds Schrift lastet nach wie vor das Verdikt, das ihr erster Erforscher, 
Hubert Rausse, fälschlich ein nachbarockes Originalitätspostulat an sie her­
antragend, 1908 sprach: sie sei ein „literarische[s] Machwerk“3, Frewdenhold 
könne „ n i c h t s  mit Berechtigung als sein Eigentum bezeichnen4 und fast 
das gesamte Werk sei „Wort für Wort entlehnt und gestohlen“.5 Jan Hendrik 
Schölte bestätigte wenige Jahre später Rausses Urteil noch einmal ausdrück­
lich, indem er Frewdenhold im Umgang mit dem umfangreichen aus Tomaso 
Garzonis Piazza universale übernommenen Material jenen kreativen Antrieb 
absprach, den er an Grimmelhausens Auseinandersetzung mit eben dieser 
Quelle gerade glaubte loben zu müssen.6 Implizit scheint Schölte, wenn 
vermutlich auch ungewollt, jegliche Einflußnahme der Frewdenholdschen 
Gusman-Fort&ctzmg auf Grimmelhausen zu leugnen. Die jüngere For­
schung -  zu denken wäre an die Untersuchungen von Werner Beck7 und 
Hans-Gerd Rötzer8 -  hat sich nach wie vor nicht ganz von diesen negativen 
Vorzeichen zu befreien vermocht, wenn sie dem Werk auch eindeutiger einen 
eigenen Stellenwert in der kontinuierlichen Entwicklung der deutschen pika- 
resken Tradition auf Grimmelhausens Simplicissimus hin zueikennt.
Die nachhaltige Desavouierung des Frewdenholdschen Gusman ist um so 
befremdlicher, als ein ähnliches Verdikt auch den Gusman des Albertinus, 
besonders dessen zweiten Teil, traf,9 bei dem es aber schon bald zurück­
genommen wurde,10 indem man zunehmend erkannte, daß die Schrift eine 
spezifisch deutsche Variante in der Rezeption des spanischen picaro-Romans 
markierte, seine Inanspruchnahme nämlich zugunsten der katholischen Re­
formbewegung11 im Sinne einer szenischen wie einer allegorischen Darstel­
lung der katholischen Rechtfertigungslehre.12 Daß Frewdenholds dritter Teil
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erneut in gewissem Sinne eine Wende darstellte, wurde zwar nebenbei signa­
lisiert -  so ist von einer „Ausweitung der Gattung“13 zum „Universalroman“14 
oder zum „pikarischen Reise-Roman“15 die Rede aber zugleich als aus- 
ufemde Stoffhuberei und als „Zerfall der ursprünglichen Substanz“16 ab­
qualifiziert, wenn ihm auch eine Vorläuferfunktion im Hinblick auf die 
Robinsonaden und Aventiureromane eingeräumt wurde.
Die Frage nach dem eigentlichen Grund für die verstärkte Hinwendung 
zur Faktizität, hinter der sich mehr zu verbergen scheint als der bloße Ver­
such, dem polyhistorischen Hang der Zeit Genüge zu tun und einem vorder­
gründigen curiositas-Bedürfnis entgegenzukommen, wurde nie gestellt. Daß 
das religiöse Moment wie bei Albertinus nach wie vor eine wichtige Rolle 
spielte, wurde keineswegs erkannt, obwohl sich vielleicht gerade hier die 
wesentlichste Akzentverlagerung abzeichnete. Frewdenhold vereinnahmte wie 
Albertinus die pikareske Gattung erneut für konfessionelle Zwecke, allerdings 
nicht für gegenreformatorische wie dieser. Trotz der nach außen hin eher 
katholischen Einkleidung -  Gusmann leistet die ihm vom Beichtvater auf­
erlegte Pönitenz, die Pilgerfahrt nach Jerusalem, ab, er hört Messen, besucht 
Klöster usw. -  bekennt sich sein Gusman vielmehr zur protestantischen 
Auffassung der Rechtfertigung, wenn er diese Position auch weniger pronon- 
ciert verficht als der Albertinische Held die seinige. Nicht mehr die Vermitt­
lungsfunktion der Kirche mit ihren Sakramenten ist, wie noch genauer darzu­
tun sein wird, bei Frewdenhold wesentlich für die Rechtfertigung des Men­
schen, sondern Gottvertrauen und das Studium der Heiligen Schrift. Bei 
Gusmans Bekehrung am Schluß des dritten Teils spielen die Amtskirche und 
ihre Vertreter keine Rolle mehr; durch fleißige Bibellektüre vermag Gusman, 
„mit Göttlichem Trost“17 von seinem sündigen Leben abzulassen.
Beide Komponenten, die in Frewdenholds Gusman die Wende in der 
damaligen deutschen pikaresken Tradition konstituierten, der unverhüllte 
curiositas-Appell und die Ausrichtung an der protestantischen Rechtferti­
gungslehre, sind nicht zwei gesonderte Größen, die beziehungslos nebenein­
ander stünden. Sie fußen durchaus in einem übergreifenden Konzept des 
Verfassers, das dieser in seiner Vorrede „An den Günstigen Leser“ darlegt. 
Gusmans Irrfahrten durch die Welt sollen, so heißt es dort, vor allem belegen, 
daß allenthalben im zwischenmenschlichen Verkehr Betrug und Falschheit 
vorherrschten. Der Leser möge daraus erlernen, daß er seine moralische 
Integrität in der Welt nur aufrechterhalten könne durch festes Gottvertrauen, 
Standhaftigkeit in Widerwärtigkeiten, durch Nächstenliebe und Meldung der 
Sünden zugunsten eines tugendhaften Wandels:
Vber dieses alles hat auch der Günstige Leser in dieser Beschreibung 
hin vnnd wider zu befinden / wie in allen Menschlichen Handthierungen / 
Gewerben vnnd Handwercken allenthalben grösser mercklicher betrug
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vmblauffe /  vnd dermassen fast bey männiglichen regiere /  daß wann in 
einem /  oder anderm zu trawen seye /  schwerlich zu erkennen. Zu geschwei- 
gen was sonsten vor nützliche artige /  vnnd schöne Discursen /  von man- 
cherley Handthierungen /  Künsten vnnd Ständen hierinnen zu befinden / 
welche mit fleiß gelesen /  vnd betrachtet /  jhren mercklichen Nutzen schaf­
fen können.
Vnd ist in Summa dieses geringscheinende Werck / in der Warheit also 
bewandt /  daß der Günstiger Leser /  auß demselben zu erlernen / wie er sich 
nicht allein gegen Gott / sonderlich in Trübsal /  vnnd Armuth beständig /  
vnd in vestem Vertrawen verhalten /  sonderlich auch gegen seinem Nächsten 
vnd Nebenmenschen auffrichtig /  redlich vnnd erbar erzeigen /  die Laster 
fliehen /  vnnd der Tugend anhangen solle.18
Gottvertrauen, Standhaftigkeit und Nächstenliebe als Remedien gegen die 
Betrüglichkeit der Welt; es mutet zugegebenermaßen alles sehr viel weniger 
kompliziert an als das subtile Geflecht aus Motiven und Gedanken, mit dem 
Albertinus die strukturelle Einheit seines Gusman zu wahren wußte. Ihm war 
es gelungen, seine spanischen Vorlagen letztlich zu einer Art geistlicher 
Autobiographie umzumodeln, deren Hauptakteur zunehmend die Vanitas der 
Welt durchschaut, wobei er die eigene Melancholie und die Anfechtungen der 
Trias Welt, Fleisch und Teufel zu überwinden weiß durch Selbsterkenntnis 
sowie durch von der „Billigkeit“ (ratio) regulierte „Sinnlichkeit“ (passiones), 
so daß am Ende der ganze Weltwandel Gusmans, d.h. sein pikarisches Trei­
ben, wie es der erste Teil schildert, zur bloßen Vorbereitung der contritio 
wird, die in die confessio zu Beginn des zweiten Teils mündet und in der 
Vorwegnahme der satisfactio in den weitschweifigen Ausführungen des Ein­
siedlers über die allegorische Pilgerfahrt nach Jerusalem ihre Vollendung 
findet.
Die eigentliche Pilgerfahrt konnte aus Gusmans Ich-Perspektive nicht 
mehr beschrieben werden, weswegen Albertinus es klugerweise bei einer 
bloßen Ankündigung eines dritten Teils beließ. Hätte er seinen Gusman die 
glückliche Vollendung der satisfactio erzählen lassen, so hätte dieser sich, 
indem er die eigenen Vorzüge herausgestrichen hätte, der Hoffart schuldig 
gemacht, wodurch er sich erneut versündigt hätte und die Glaubwürdigkeit 
seiner Bekehrung in Frage gestellt hätte. Hätte Gusman dagegen die satisfac­
tio nicht in der Weise, wie sie ihm vom Beichtvater auferlegt worden war, 
vollendet, so wäre der dritte Teil nicht nur, wie gelegentlich festgestellt 
wurde, zur bloßen Reprise des ersten geworden,19 d. h. zur Vorstufe einer 
erneuten -  wohl weniger glaubwürdigen -  contritio abgesunken, sondern wäre 
überhaupt die pikareske Erzählperspektive, die ja jenseits einer entscheiden­
den und endgültigen „Bekehrung“ liegt,20 und somit der ganze erste und 
zweite Teil zurückgenommen worden. Der Erzähler Gusman hätte dann als 
Heuchler dagestanden.
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Mit diesem von Albertinus klar erkannten Problem sah sich Frewdenhold 
konfrontiert, als er sich entschloß, ausdrücklich an das Werk des Müncheners 
anzuknüpfen, ja in dessen Haut zu schlüpfen.21 Er konnte sich nur aus dem 
Dilemma retten, indem er einerseits bei der Beschreibung von Gusmans 
(Pilger-) Reise diesen sich weitgehend auf die Darstellung von Faktischem 
und äußeren Gegebenheiten beschränken ließ, statt ihn etwa die eigene 
Tugendhaftigkeit und die eigenen verdienstvollen Werke herausstreichen zu 
lassen, anders gesagt, eine objektive Außenperspektive vortäuschte, und 
andererseits Gusmans unvermeidliche Rückfälle in sein altes Lotterleben 
dadurch akzeptabel machte, daß er sie zum Anlaß einer neuen Bekehrung im 
Sinne einer anderen Rechtfertigungsauffassung nahm, die aus seiner Sicht der 
von Albertinus vermittelten übergeordnet war. Nur so konnte er seinem 
Gusman das Odium der Heuchelei nehmen.
Durch die Ermittlung der zugrundeliegenden Erwägungen und Struktur­
prinzipien soll keineswegs versucht werden, Frewdenholds Gusman-Fort­
setzung im nachhinein zu einem literarischen Meisterwerk emporzustilisieren; 
dazu weist sie zu viele offenkundige Schwachstellen auf. Für die Einbindung 
von Gusmans Reisen ins Faktische verwertete Frewdenhold zahlreiche Quel­
len, in erster Linie wohl Reiseberichte. Hubert Rausse hat bereits als wichtig­
ste Quelle für die Beschreibung der Pilgerfahrt nach Jerusalem das Sammel­
werk Reyßbuch deß heylichen Lands (Frankfurt 1584) nachgewiesen.22 Für 
die sich anschließende Reise „in die newerfundene Indien“23 dürfte Frewden­
hold sich auf einen bislang nicht ermittelbaren niederländischen Reisebericht 
aus der Zeit um 160024 gestützt haben -  Gusman reist ja in der Gesellschaft 
von niederländischen Seeleuten wie Reinier Poppes25 und Kapitän Peter 
Esias26 (wohl Hese oder Hesius) -, für die Reise nach Japan und die Be­
schreibung der betreffenden Gebiete dürften litterae annuae der Jesuiten Pate 
gestanden haben, da sich Gusman auf dem Wege von dort zurück nach 
Europa Missionaren der Gesellschaft Jesu anschließt27 und diese auch sonst 
in demselben Zusammenhang noch erwähnt.28 Die umfangreichen Digressio- 
nen zu den einzelnen Ständen und Berufen, mit denen Gusman in Berührung 
kommt bzw. in denen er sich versucht, schöpfte Frewdenhold, so hat Schölte 
dargetan,29 in erster Linie aus der deutschen Übersetzung von Tomaso Garzo- 
nis Piazza universale, die 1619, und noch einmal 1626 in einer bloßen Titel­
neuauflage, in Frankfurt erschienen war als Piazza Vniversale, das ist All­
gemeiner Schauwplatz /  oder Marckt /  vnd Zusammenkunfft aller Professio­
nen /  Künsten /  Geschafften /  Händlen vnd Handtwercken /  so in der gantzen 
Welt geübt werden.30 Es ist Frewdenhold nicht gelungen, dieses disperse 
Material nahtlos zu integrieren, so daß sein Gusman viele Bruchstellen und 
Unstimmigkeiten aufweist. Genausowenig gelang ihm immer ein problem­
loser Anschluß an Albertinus’ ersten und zweiten Teil sowie er überhaupt 
nicht immer zum Kern der deutschen pikaresken Tradition, wie sie sich bis
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dahin herausgebildet hatte, vorzudringen weiß. Es soll daher im folgenden 
noch detaillierter festgestellt werden, inwiefern Frewdenholds Gusman eine 
konsistente Struktur aufweist und inwiefern das Werk noch als pikaresk 
einzuordnen wäre. Abschließend wäre zu fragen, ob die Ergebnisse der globa­
len Analyse des Werkes Rückschlüsse erlauben auf die wahre Identität des 
sich als Martinus Frewdenhold bezeichnenden Verfassers.
*
Vom Inhalt her gesehen, zerfällt Frewdenholds Gusman in zwei Teile. In den 
ersten achtzehn von insgesamt 48 -  nicht, wie Frewdenhold fälschlich 
zählt, 49 -  Kapiteln, die Gusmans große Reisen schildern, durch die von den 
Türken beherrschten Gebiete über Ägypten ins Heilige Land, dann durch die 
übrigen Morgenländer über Venedig nach Amsterdam, von dort in die nieder­
ländischen überseeischen Gebiete, weiter nach Japan und schließlich über 
Madrid, Genua und Rom in die deutschen Lande, tritt Gusman über das bloße 
Reisen hinaus schon noch aktiv handelnd auf: er fädelt Intrigen ein, betrügt 
und stiehlt, wird immer wieder entlarvt und reflektiert in seinen Notlagen 
über die Unbeständigkeit des Glücks sowie über die Diskrepanz zwischen 
dem hohen Postulat, zu dem er sich nach außen hin bekennt, und dessen 
mangelhafter Realisierung in seinem tatsächlichen Lebenswandel:
Dißmahl fieng ich widerumb an mein grosses Elend zubetrachten /  vnd die 
Vnbeständigkeit deß Glückes /  auch dessen Zufälle vnd meinen betrübten 
zustand zu bedencken /  als der ich vormals so offt in grosse glück gelebet /  
so stattlich von männiglich gehalten worden /  vnd so viel treffliches Gelts 
schändtlich verprasset /  dardurch ich endlich zu vorgemeltem elend /  vnd 
auch gegenwertigem zustand gerahten.31
Die weisen Lehren des Einsiedlers aus Albertinus’ zweitem Teil geben dabei 
für Gusman trotz all seines offensichtlichen Zuwiderhandelns die Richtschnur 
ab:
Sintemal ob gleich der Fromme Einsidler / wie droben vermeldet /  mir 
solche [d.h. die Pilgerfahrt nach Jerusalem] in grösser Dürfftigkeit vnd 
williger Armuth / vnd also in pane doloris mit dem heben Wasserkrug / vnd 
Brodt deß Elendts zuverrichten auffgelegt /  ich doch viel lieber solche in 
vino laetitiae et pane gaudii in allem Vberfluß verrichten wolte /  so gar war 
meine Natur in mir verderbt /  daß ich auch in eusserster Seelen gefahr / die 
ich durch solche Walfahrt vnd Buß abwaschen sollen /  mich nicht wolte auff 
dem rechten Weg erhalten lassen.32
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Sie bringen ihn, indem sie sich, allen gescheiterten guten Vorsätzen zum 
Trotz, nicht aus seinem Gedächtnis bannen lassen, nach und nach dazu, die 
realiter noch ausstehende satisfactio in die Tat umzusetzen:
[...] dahero ich mich dann auch meiner von dem Heyligen Einsidel aufferleg- 
ten /  vnnd auffgenommenen Busse erinnert /  vnnd mir festiglich vorgeset- 
zet / derselben in aller Andacht /  vnnd Gottesforcht nach zusetzen /  darzu 
mich dann sonderlich die gegen Wertigkeit der Heyligen Stätte /  an denen vn- 
ser Seligmacher sein Heylig Leyden außgestanden /  anreitzet /  vnd beweg­
te.33
Als alle Sehenswürdigkeiten der Stadt Jerusalem Revue passiert sind, wird, 
kurz vor Gusmans Abreise, die Ableistung der auferlegten Pönitenz gleichsam 
beiläufig memoriert:
An allen diesen Orten erzeigte ich meine grosse / vnnd sonderliche An­
dacht / beichtete alle meine Sünde / vnd begangene Bubenstücke / vnd setzte 
mir endlich vor / mein voriges Leben zuverlassen / vnd der Frombkeit mit 
ernst nach zusetzen.34
Aus Frewdenholds Perspektive konnte Gusmans Bekehrung, insofern sie von 
der Amtskirche vermittelt war, aber nur als ein mechanisches Ritual gelten, 
das keine Aussicht auf wahre Rechtfertigung bot. Die Art, wie er Gusman 
sich sträuben läßt, ehe es zur tatsächlichen satisfactio kommt, scheint dies zu 
bestätigen. Sein Held mußte denn auch gerade wegen dieser nach katholi­
schem Verständnis mustergültig vollzogenen Buße wieder rückfällig werden. 
Schon bei der Abreise läßt Gusman daher all seine guten Vorsätze in Jerusa­
lem zurück und frönt den Lastern wie seit eh und je:
[...] hatte also meine Andacht gantz zu Jerusalem gelassen /  vnnd aller 
Gottesforcht vergessen / richtete alle meine Gedancken vnd Vornemmen 
allein dahin / wie ich andere mit meinen bösen vnnd betrieglichen Wahren /  
betriegen / vnnd jhre Seckel leeren möchte.35
Insgesamt ist Gusman in den ersten achtzehn Kapiteln noch der picaro alter 
Prägung, der aus der unmittelbaren Erfahrung heraus die eigenen Taten 
kommentiert. Vom 19. Kapitel an, sobald Gusman sich in den deutschen Lan­
den aufhält, kommt die Handlung fast ganz zum Erliegen. Gusman wechselt 
im Grunde nur noch die Berufe: nacheinander ist er Kalenderschreiber, 
Apotheker, Fechter, Kuppler, Müller, Diener eines Adligen und Reiter, 
Tänzer, Wettläufer, Gaukler und schließlich Wahrsager, Teufelsbeschwörer 
und Zauberer. Alles in allem befindet er sich, gemessen am Sozialprestige der 
Berufe, auf einer abschüssigen Bahn. Zugleich wird der Reiseweg unbe­
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stimmter -  die deutschen Orte, an denen Gusman weilt, sind nur noch mit 
ihren jeweiligen Anfangsbuchstaben bezeichnet während die Kommentare, 
die zu jedem Beruf, zumeist in gesonderten Diskursen, vorgebracht werden, 
immer weitschweifiger ausfallen und, was vielsagender ist, immer allgemeiner 
gehalten sind; sie sind nicht mehr, wie vorher noch, unmittelbare Stellung­
nahmen Gusmans zur jeweiligen Lebenslage, sondern enthalten generell 
Wissenswertes bzw. Kurioses zum betreffenden Beruf, wobei sie im Text 
selber schon als von Dritten stammend gebrandmarkt werden: sie werden 
Gusman von einem Inhaber eben dieses Berufes erzählt oder er liest sie in 
einem nicht näher präzisierten Buch. Das einzig wirklich dynamische Mo­
ment in den Kapiteln 19 bis 48 findet sich im kurzen 29. Kapitel, wo geschil­
dert wird, wie Gusman die Liebschaften seines adligen Herrn hintertreibt und 
dafür, typisch pikaresk übrigens, mit einer gehörigen Tracht Prügel aus seiner 
Stellung gejagt wird.36
Der statische Grundzug und die distanzierten Kommentare in der zweiten 
Hälfte des Werkes sind nicht, wie die Forschung bisher annahm, Verlegen­
heitslösungen eines Autors, der nicht mehr wüßte, wie es weitergeht. Sie 
spiegeln vielmehr Gusmans Innenleben wider. Sobald dieser nach Deutsch­
land kommt, fällt er nämlich, als er keine adäquate, d.h. dem pikarischen 
Hang zum Müßiggang entsprechende Beschäftigung findet, der Melancholie 
anheim:
Als ich nun dergestalt widerumb verstosen /  vnd das miserere zuschmeltzen 
von newem anfangen muste /  doch fast kein Handthierung finden kondte /  
welche mir gefällig / dabey ich mich mit Müssiggang emehren /  reisete ich 
mit stätigem melancholiren von A. gen M. [...].37
Diese Melancholie steigert sich zunehmend zum Schluß des Werkes hin, bis 
Gusman sich in seiner Verzweiflung der Zauberei hingibt:
Demnach nun alle meine Sachen zu rück gangen / vnd ich nirgend mich 
weiter auffzuhalten wüste / fienge ich an zumelancholiren / vnd mit schwe­
ren nachsinnigen Gedancken mich zuplagen /  in dieser Schwermütigkeit 
geriete ich einsmals zu einem Zauberer / oder Teuffelsbanner / vnd Warsa- 
ger /  vnd wurde bald von jm erkant [...].38
Wie Albertinus in seinem ersten Teil hat auch Frewdenhold offensichtlich 
erkannt, daß die Melancholie im Leben des picaro eine entscheidende Rolle 
spielt.39 Als filiola der Hauptsünde der acedia, die sich in den unterschied­
lichen Romanen als Trägheit, Faulheit oder Müßiggang artikuliert und die 
schon auf dem Titelkupfer der spanischen Erstausgabe der Picara Justina von 
1605, diesem Tableau vivant des bis dahin bekannten Schelmenromanperso­
nals, als schlafende ociosidad erscheint,40 gehört sie in den innersten Bereich
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des Wesens des picaro. Die Melancholie ist aber in moralischer Hinsicht die 
größte Gefährdung des picaro, da sie zur Verzweiflung führt und somit, wie 
der erste Teil des Gusman belegt, der nicht verzeihbaren Sünde wider den 
Heiligen Geist Vorschub leisten kann. Sie ermöglicht aber zugleich die Be­
freiung des picaro aus seinem Schelmendasein. In seiner tiefsten Krise bildet 
sie den geeignetesten Nährboden für seine Rettung, vorausgesetzt allerdings, 
daß an der Grenze zur Verzweiflung der richtige Anstoß zum grundlegenden 
Gesinnungswandel vorhanden ist. Bei Alberünus lieferten Vertreter der Amts­
kirche, die Geistlichen, die Gusman in der Todeszelle besuchen,41 und dann 
auch der Einsiedler diesen Anstoß,42 bei Frewdenhold ist es die Bibellektüre, 
durch die Gusman sich „mit Göttlichem Trost“, aber ohne die Hilfe von 
kirchlicher Seite und ohne sakramentalische Bestätigung, aus dem Sumpf der 
Zauberei zu ziehen vermag:
Als ich nun diesen Diskurs von vnderscheid vnd mancherley art der 
Zauberey gelesen / vnd sonderlich was zu End von Bestraffung dieses 
Lasters gemeltet /  fienge es mir an trefflich zu Hertzen zugehen /  vnd wurde 
sehr frohe / daß ich mich mit dem vorgemelten Zauberer nicht zu weit 
eingelassen hatte / wie er mir zwar hefftig angelegen / äusserte mich dem­
nach seiner mit gantzem Emst / vnd nähme mir vor / von solchem Vnchrist- 
lichen Leben abzustehen.
Damit ich nun solchem desto besser abwarthen / vnnd an meinem Vor­
satz vnverhindert bleiben möchte /  hielte ich mich in meinem Losament 
gantz still vnnd eingezogen / kauffte etliche Geistliche Bücher / besonders 
aber die Heylige Bibel / vnd fienge an in derselben fleissig zu studiren / vnd 
darauß mit Göttlichem Trost mich auff zurichten /  also daß ich in solchem 
auch deß frommen Einsidlers trewe Vermahnungen / so er mir vor meinem 
Abreisen vnnd Pilgramfahrt nach Jerusalem mit getheilet /  widerumb zu Ge- 
müth gezogen / vnd mit Emst vorgenommen /  derselben nach zugeleben / 
wie ich dann auch in solchem Vornehmen ein zimbliche zeit zugebracht /  
vnd in meinem Vorsatz eyfferig zugenommen. Damit ich dann auch diese 
Beschreibung meines Lebens an jetz beschlossen / vnnd vns samptlich Gött­
licher Gnaden will befohlen haben.43
Wenn auch vor dem Hintergrund der acedia-Auffassung und des Melancholie- 
Verständnisses die augenfällige Zweiteilung von Frewdenholds Gusman ver­
ständlich wird, so sind damit nicht alle Unstimmigkeiten struktureller Art 
ausgeräumt. Manche Unzugänglichkeit, die auf mangelhafte Integration des 
unterschiedlichen Quellenmaterials zurückgeht, ist nach wie vor anzutreffen. 
Auf die wichtigsten, die die Hintergründe des Ich-Erzählers Gusman und die 
Darstellung der Zeit betreffen, sei hier noch kurz hingewiesen. Das Ich 
Gusmans ist in zweierlei Hinsicht inkonsistent, einmal von der Herkunft her, 
zum anderen in den konfessionellen Positionen, die es einnimmt.
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Gusmans Herkunft wird von Frewdenhold nicht ausdrücklich festgelegt, 
wodurch er implizit die Angaben aus Albertinus’ erstem Teil übernimmt und 
seinen Helden weiterhin als aus Sevilla gebürtigen Spanier durch die Welt 
ziehen läßt.44 In Wirklichkeit aber sind für Frewdenhold die deutschen Lande 
dessen heimliche Heimat. Hier bekehrt sich Gusman letztlich endgültig, wie 
der Held Mateo Alemäns und des Aegidius Albertinus in seinem Vaterland 
Spanien endgültig seinem sündigen Wandel absagte. Die ältere Forschung hat 
wiederholt auf die Inkonsequenz hingewiesen,45 die darin liegt, daß Frewden­
hold seinen Gusman behaupten läßt, er kenne die deutschsprachigen Gebiete 
noch nicht, weil er sie noch nicht bereist hätte,46 während er doch schon in 
Albertinus’ erstem Teil u.a. nach Tirol, Bayern, ja bis nach Münster gekom­
men war 47 Diese Inkonsequenz reicht jedoch noch sehr viel weiter: im achten 
Kapitel wird vorausgesetzt, daß Gusman nicht Deutsch kann, da ein Deut­
scher, der die italienische Sprache beherrscht, für ihn den Dolmetscher 
abgeben muß;48 als er aber durch die Länder deutscher Zunge reist, scheint er 
sich jedoch mühelos verständigen zu können. Während seiner orientalischen 
Reisen, also bevor er angeblich nach Deutschland gekommen wäre, nimmt 
Gusman wiederholt bezug auf deutsche Verhältnisse: aus dem Heiligen Land 
habe er mehrere Andenken mit nach Ulm, offensichtlich der Vaterstadt des 
Reisenden, gebracht;49 in Aleppo kehrt er „im Fundique der Frantzosen“ ein, 
„wie alle Teutschen / so dahin kommen / zuthun pflegen“;50 die Stadt „Bir“ 
liege „an dem hohen Gebirge Tauri“ wie Lausanne „an vnsern Alpen“51 und 
der Turm zu Babel sei „in der höhe vnd dem bäuw vnsern Kirchthüm zum 
Heiligen Creutz oder S. Moritzen in Augspurg nicht fast vngleich“.52 Frew- 
denholds Gusman scheint somit doch wohl eher ein Deutscher als ein Spanier 
zu sein.
Eine weitere Inkonsistenz des Ich ergibt sich aus dem konfessionellen 
Standort, nicht zuletzt auch indem es die diesbezüglichen Positionen des 
Verfassers Frewdenhold zu vertreten hat. Wie Frewdenhold einer eher prote­
stantischen Auffassung der Rechtfertigung huldigte und anders als Albertinus 
der Amtskirche sowie ihren Gnadenmitteln keine Funktion mehr zuerkannte 
bei der Bekehrung Gusmans, wurde oben bereits dargetan. Andererseits hatte 
Frewdenhold sich aber noch teilweise an das von Albertinus festgelegte -  
katholische -  Modell zu halten: Gusman mußte als satisfactio die auferlegte 
Pilgerfahrt vollenden. Schließlich waren auch die aus dem Reyßbuch über­
nommenen Abschnitte nicht konfessionell neutral. Dies führt dazu, daß 
Gusman protestantisch denkt, aber stellenweise katholisch handelt, ja krasser 
noch, im Heiligen Land sogar eine Zeitlang, ohne daß dies übrigens aus­
drücklich gesagt wird, als katholischer Priester erscheint, da er offensichtlich 
Messen liest,53 während er andererseits, für einen Katholiken und erst recht 
für einen katholische Geistlichen wohl ein wenig befremdlich, einen Mitpilger
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als „Meßpfaff“54 bezeichnet und die Muttergottes zu aus katholischer Sicht 
wohl eher ungebührlichen Vergleichen herbemüht.55
Die Inkonsistenz in der Darstellung der Zeit in Frewdenholds drittem Teil 
des Gusman ist womöglich noch gravierender als die in der Gestaltung des 
Ich. Wenn auf die werkintemen Zeitangaben Verlaß ist, so müßte Gusman für 
seine Reisen mindestens 26, aber vermutlich über 43 Jahre gebraucht haben: 
in der zweiten Hälfte von 1574 und Anfang 1575 zieht er durch Mesopota­
mien und Persien,56 von 1598 bis ins Jahr 1600 ist die Reise „in die newer- 
fundene Indien“57 anzusetzen58 und schließlich schreibt er angeblich 1617 
seine Ausführungen über das Kalendermachen nieder,59 wobei allerdings 
berücksichtigt werden sollte, daß dies theoretisch nach der Bekehrung und 
daher nach der Reise geschehen sein könnte. Erstaunlich ist allerdings nicht 
nur die lange Dauer der Reise: Frewdenhold läßt seinen Gusman dazu noch 
zurück in die Vergangenheit reisen. Als dieser sich nämlich, wie oben darge­
tan, zwischen 1598 und 1600 mit den Niederländern in deren asiatischen 
Gebieten aufgehalten hatte, reiste er von dort weiter nach Japan, wo er 
allerdings fast zwanzig Jahre früher angekommen sein muß, da er das Land 
anschließend im Jahre 1582 [!] mit einem Jesuiten und einigen japanischen 
Adligen wieder verläßt, um nach Rom und von dort nach Deutschland zu 
ziehen.60 Gemessen an solchen Mängeln im Bereich der Strukturierung fallen 
andere Unstimmigkeiten wie z.B. ungelöste Ankündigungen61 kaum ins 
Gewicht.
Manches Element, das Frewdenholds Gusman in die pikareske Gattung 
einbindet, wurde schon erwähnt; desgleichen mehrere Aspekte, die ihn zu 
einer echten Fortsetzung von Albertinus’ erstem und zweitem Teil machen. 
Das Werk wird als fiktive Autobiographie in der Ich-Form erzählt, und zwar 
von einer überlegenen Warte jenseits der Bekehrung her, wobei der Ich-Er- 
zähler unmittelbar zu den eigenen früheren Taten Stellung nimmt. Das reli­
giöse Moment spielt bei Albertinus wie bei Frewdenhold eine wichtige Rolle, 
wenn hier auch weniger prononciert als dort. Beide Werke berühren sich und 
ordnen sich zugleich in die pikareske Tradition ein, indem sie der acedia und 
der mit dieser einhergehenden Melancholie einen zentralen Stellenwert zu wei­
sen. Wie jeder picaro erfährt sowohl Albertinus’ als Frewdenholds Gusman 
die Wechselfälle des Lebens, das ständige Auf und Ab des Glücks:
Hatte also in eim viertel Jar alles das jenige welches ich mit so grösser 
müh / gefahr vnd arbeit beyds in Alexandrien / Jerusalem /  Halepo /  vnd än­
dern orten zusammen gekratzt /  gestohlen /  vnd erpracticiret /  verdistilliret /  
vnd in Rauch geschicket: Daß ich also widerumb zu vorigem meinem Stand 
vnd Armuth gerathen /  vnd auß einem ansehlichen grossen Junckern /  ein 
armer Bettler worden / dardurch ich mich dann widerumb auff ein andre 
Handthierung / das elende Maulfutter zuerwerben / nothwendig begeben
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müssen /  dorffte auch vor grossem Spott vnd verhönen nicht sagen /  welches 
ich beneben meim elend gnugsam zum besten hatte.62
Allerdings ist Frewdenholds Gusman nur selten „oben“: zumeist ist er „un­
ten“, ein eher unauffälliger Mensch, ein kleiner Betrüger und feiger Lügner. 
Dementsprechend geht ihm die überlegene Haltung der Gesellschaft gegen­
über ab, die seinem spanischen wie seinem deutschen Vorgänger in der Ale- 
mänschen bzw. der Albertinischen Fassung eignete. Versuchten deren Helden 
selber die Regie zu übernehmen, ihr Schicksal möglichst umfassend zu 
beeinflussen durch geschickt eingefädelte Ränke und eine Art urwüchsige 
Bauemschläue, so läßt der Frewdenholdsche Gusman sich vielmehr vom 
Schicksal treiben. Der Held scheint müde geworden zu sein. Selten übt er 
noch von seiner Außenseiterstellung her Kritik an der Gesellschaft, die er 
vorfindet und die ihm wie seinen Vorgängern arg mitspielte: nur seine Invek- 
tive gegen das falsche Selbstbild des Adels in den Kapiteln 25 bis einschließ­
lich 28 wäre noch als solche zu verstehen.63 Ansonsten scheinen vereinzelt 
Spuren einer leisen Gesellschaftskritik, recht eskapistisch, in die Utopie 
verlegt zu sein, als welche die Beschreibung der fernen Länder, die Gusman 
durchzieht, für die zeitgenössischen Leser von Frewdenholds Gusman doch 
wohl in erster Linie galt. Insgesamt aber sind die Bewohner der beschriebe­
nen Länder für den Europäer Gusman alles andere als vorbildlich nach dem 
Prinzip des exemplum ex minore ad maius ductum; er betrachtet sie, beson­
ders die der Morgenländer, vielmehr generell als gewalttätige Betrüger. Mit 
dieser Wendung zum (Exotisch-)Utopischen in der ohnehin spärlichen Gesell­
schaftskritik leistet Frewdenhold einer Tendenz Vorschub, die in Grimmels­
hausens Simplicissimus, etwa in der Mummelsee-Episode, verstärkt ausgebaut 
werden sollte. Hier mag Frewdenholds Schrift einmal bedingt zukunftswei­
send gewesen sein, wie sie überhaupt mit der Hinwendung zum Exotischen 
die pikareske Gattung erweiterte und möglicherweise Grimmelshausen zu 
Simplicissimus’ Weltreise inspirierte.
*
Frewdenholds Gusman-Fortsetzung ist gewiß kein literarisches Meisterwerk, 
genausowenig aber das Machwerk eines ungeschickten Kompilators, der mehr 
oder weniger zufällig Vorgefundenes Material planlos zusammenstoppelte. Im 
Rahmen der deutschen Rezeption und Adaption der novela picaresca sowie 
als Vorläufer und Wegbereiter von Grimmelshausens Simplicissimus kann der 
dritte Teil des Gusman durchaus einen eigenen, wenn auch bescheidenen 
Platz in der Literaturgeschichte beanspruchen. Dies sowie der eben unter­
nommene Versuch, zu einer Neubewertung des Werkes zu kommen, der viel­
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leicht etwas mehr über die Hintergründe der Schrift zutage gefördert hat, läßt 
erneut die Frage nach der wahren Identität des Autors, der sich hinter dem 
Pseudonym Martinus Frewdenhold verbirgt, laut werden. Bislang wurde nur 
einmal eine mögliche Lösung für das Rätsel Frewdenhold vorgeschlagen: 
Richard Newald mutmaßte in seiner Geschichte der Barockliteratur ohne 
jegliche weitere Begründung, Frewdenhold dürfte mit Albertinus gleichzuset­
zen sein.64 Beck hat diese Vermutung schon bald darauf energisch widerlegt, 
indem er auf Albertinus’ Todesdatum (den 9. März 1620, also sechs Jahre 
vor dem Erscheinen von Frewdenholds Schrift), auf den Erscheinungsort 
(Frankfurt, während doch sämtliche Schriften des Albertinus in München und 
Augsburg erschienen waren), den veränderten Prosastil und Unstimmigkeiten 
zwischen den ersten beiden Teilen einerseits und dem dritten andererseits 
hinwies.65 Die obigen Ausführungen zum protestantischen Rechtfertigungs­
verständnis, das aus Frewdenholds drittem Teil spricht, dürften Becks Argu­
mentation einmal mehr unterbauen. Selber stellte Beck fest, daß der Verfasser 
„schon eher als im Lager der süddeutschen Gegenreformation [...] wohl [...] 
in humanistischen Kreisen um oder in Frankfurt zu suchen“66 wäre.
In der bisherigen Diskussion um die Identität Frewdenholds wurde über­
sehen, daß dieser selber einen Hinweis gegeben hat, der zu seiner Identifi­
zierung beitragen könnte: die Vorrede „An den Günstigen Leser“, die vom 
Verfasser selber, und nicht vom Drucker oder Verleger, stammen muß, da 
hier für den Fall, daß die Gwsma/z-Fortsetzung Anklang finden sollte, weitere 
ähnliche Schriften in Aussicht gestellt werden,67 ist nämlich nicht unterschrie­
ben ‘M[artinus] F[rewdenhold]\ wie man erwarten würde, sondern „I.M.F.“, 
und zwar ganz in Antiqua. Es liegt auf der Hand anzunehmen, daß „I.M.F.“ 
die Initialien des wahren Namens -  sei es auch in latinisierter Form, da in 
Antiqua gesetzt -  des Verfassers sind, und „Martinus Frewdenhold“ eventuell 
ein mehr oder weniger komplettes Anagramm, das auf jeden Fall die An­
fangsbuchstaben von Vor- und Nachnamen beizubehalten versuchte.
Die Initialen I.M.F. als solche waren im Barockzeitalter offensichtlich 
auch außerhalb Frewdenholds Gusman geläufig; sie sind im Register der 
ersten Auflage von Dünnhaupts Barockbibliographie68 verzeichnet und werden 
dort, selbstverständlich ohne jeglichen Verweis auf Frewdenhold oder den 
dritten Teil des Gusman, als einem gewissen Johann Moritz Friederich zu­
gehörig, aufgeschlüsselt. Über Friederich, der sich lateinisch „Iohannes 
Mauritius Fredericus“ nannte, ist kaum etwas bekannt.69 Sein Geburts- und 
sein Todesjahr liegen nach wie vor im dunkeln. Bislang konnte aber über ihn 
ermittelt werden, daß er seit den frühen dreißiger Jahren des 17. Jahrhunderts 
bis in die späten fünfziger Jahre hinein als Übersetzer aus dem Französischen, 
und zwar von Werken von Pierre Boaystuau, Pierre de la Noue und vor allem 
von Jean Puget de la Serre hervortrat.70 Er studierte vermutlich in Jena, wo 
er 1621 mit der Herkunftsbezeichnung „Neostadiensis“ während des Rektorats
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von Theophilus Aenetius immatrikuliert wurde,71 allerdings als „non juratus“, 
was heißen könnte, daß er damals noch zu jung war für den Studenteneid. 
1672 muß er noch am Leben gewesen sein, denn in dem Jahr schrieb er ein 
Gedicht für die Leichenpredigt für den damals am 27. Mai in Jena verstorbe­
nen, aus Altenburg gebürtigen, mit ihm wohl verwandten Mediziner Johann 
Arnold Friederich.72 Um diese Zeit ist er Geheimer Hof- und Wittumssekretär 
in Altenburg.73 Zu Friederichs literarischem Freundeskreis zählen mehrere 
bekanntere Autoren: in seiner Boaystuau-Übersetzung von 1659 finden sich 
etwa Widmungsgedichte von u.a. Georg Neumark und Johann Praetorius,74 
während für seine überarbeitete deutsche Ausgabe von La Serres Secretaire 
de la cour von 1661 Autoren wie David Schirmer und Kaspar Ziegler Beiträ­
ge beisteuerten.75 Insgesamt zeigen diese Widmungsgedichte, daß ihn seine 
dichtenden Zeitgenossen aus Leipzig und Dresden, insofern sie hier vertreten 
waren, als einen der Ihrigen betrachteten.
Könnte Johann Moritz Friederich tatsächlich der lange gesuchte Mar- 
tin[us] Frewdenhold gewesen sein? Manches spricht dafür. Rein zeitlich 
gesehen, käme er durchaus in Betracht: der vermutlich zwischen 1600 und 
1605 geborene Friederich, der als Altenburger Hofbeamter zweifellos prote­
stantisch war, dürfte 1626 knapp 25 Jahre alt gewesen sein. Die GusmariFort- 
setzung wäre dann wohl sein Erstlingswerk. Gerade in seinen frühen Werken 
aber versteckt sich Friederich hinter seinen Initialen, so in der La Serre-Über- 
setzung Secretaire de la cour von 1638,76 und bedient er sich anagrammati- 
scher Decknamen, wohl weil diese leicht durchschaubar sind, so etwa in der 
deutschen Fassung eines weiteren Werkes von La Serre, der Clytie de la cour 
von 1633, wo er sich als „Hannesio Zirom Erichfried“ bezeichnete.77 Falls 
‘Martinus Frewdenhold’ eine Art anagrammatisches Pseudonym von Johann 
Moritz Friederich ist, der offensichtlich von seinen Freunden Moritz Friede­
rich genannt wurde,78 so springt gleich die Ähnlichkeit von ‘Martinus’ und 
‘Mauritius’ in die Augen. Der Nachname ‘Frewdenhold’ dürfte dann mit Hil­
fe eines Wortspiels auf der Grundlage der analogen Auswechselung der Kom­
ponenten der Zusammensetzung gebildet worden sein: aus ‘Friede[n]-r[e]ich’ 
könnte so ‘Frewden-hold’ entstanden sein. Ein letztes Argument für die 
Gleichsetzung von Friederich und Frewdenhold wäre, daß aus den Schriften, 
die Friederich übersetzte, großenteils ein ähnliches polyhistorisches Interesse 
und ein ähnlicher Appell an die curiositas des Lesers sprechen wie aus dem 
dritten Teil des Gusman. Gegen eine solche Gleichsetzung wäre einzuwenden, 
daß keine der frühen Schriften Friederichs in Frankfurt erschienen ist,79 wobei 
allerdings die Ortsangabe auf dem Titelblatt von Frewdenholds Gusman nicht 
unbedingt zu stimmen braucht, zumal kein Drucker oder Verleger genannt 
wird. Ein solches Gegenargument ist sicher ernstzunehmen, insgesamt aber 
scheinen mir auch die Argumente, die für die Gleichsetzung sprechen, stich­
haltig zu sein. Endgültige Sicherheit könnten natürlich nur detaillierte Text­
751
vergleiche bieten, die im vorliegenden Zusammenhang jedoch nicht durch­
geführt werden können und die ohnehin schwierig sein dürften, da Frewden- 
hold von überall her Material übernahm, unter Beibehaltung des ursprüng­
lichen Lautstandes. Mögen die obigen Überlegungen zur Verfasserschaft der 
GMsmört-Fortsetzung auch reichlich spekulativ anmuten, bis auf weiteres 
scheint mir Friederichs Kandidatur am aussichtsreichsten.
*
Wer auch immer Frewdenhold gewesen sein mag, es dürften die obigen Aus­
führungen gezeigt haben, daß er im Bereich der produktiven Rezeption sowie 
beim Ausbau der deutschen pikaresken Tradition mehr geleistet hat, als ihm 
die ältere Forschung zutraute. Die Erkenntnisfortschritte, die in den letzten 
Jahrzehnten bei der Erforschung von Albertinus’ Gusman erzielt wurden, 
machten es erforderlich, auch Rausses altes Verdikt über Frewdenholds 
GMsman-Fortsetzung kritisch zu hinterfragen. Das Fazit kann nur lauten, daß 
Frewdenhold sich alles in allem viel intensiver mit Albertinus auseinanderge­
setzt hat, als bisher angenommen wurde, wobei der unterschiedliche konfes­
sionelle Standort die Fortsetzung veranlaßte, nicht aber ein außer Kontrolle 
geratenes Bedürfnis zur Aufschwellung der Gattung bzw. des Werkes an sich. 
Frewdenhold hat das Albertinische Werk vielmehr gleichsam in protestanti­
schem Sinne ‘umgeschrieben’. Diese Erkenntnis könnte letzlich dazu beitra­
gen, auch die mehrfache Bekehrung des Helden im Simplicissimus, dessen 
Verfasser ja die ganze Gusman-‘Trilogie’ gekannt haben dürfte, modifizierter 
zu sehen.
1 Der Titel der Erstaugabe lautet: Der Landtstörtzer I GVSMAN, I Von Alfache, 
oder Picaro, I genant. I Dritter Theil /  I Darinnen seine Reyß nach I Jerusalem in 
die Türckey /  vnd Mor- I genländer /  auch wie Er von dem Türcken ge- I fan­
gen /  widerumb erlediget /  die Indianischen Land- I schafften besuchet /  vnd in 
Teutschlandt selbst alle Stätte I durchwandert /  auch allerhand vnderschiedliche 
Dienste /  I vnd Handwerck versuchet /  vnd bald zu grossem Reich- I thumb auff- 
gestiegen / bald widerumb in höchste I Armuth gerathen /  außführlichen I be­
schrieben wird. I Beneben anmüthiger vnnd eygentlicher Be- I Schreibung der 
Morgenländer /  deß H. Lands / vnd I der Indianischen Insulen /  auch vieler arti­
gen herrli-1 chen Discursen /  vnnd Erinnerungen. I Auß dem Spanischen Original 
erstmals I an jetzo verteutscht I Durch I MARTINVM Frewdenhold. I Getruckt zu 
Franckfurt am Mayn /  Im Jahr I M.DC.XXVI. Mir lag das Werk in einem Exem­
plar aus dem Besitz der Österreichischen Nationalbibliothek Wien vor (Sign.:
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26.466-A). Spätere Ausgaben erschienen 1632 o.O. und 1670 in Frankfurt, von 
denen letztere zusammen mit Albertinus’ ersten beiden Teilen gedruckt wurde. 
Dazu Guillaume van Gemert, Die Werke des Aegidius Albertinus (1560-1620). 
Ein Beitrag zur Erforschung des deutschsprachigen Schrifttums der katholischen 
Reformbewegung in Bayern um 1600 und seiner Quellen. Amsterdam 1979 
(= Geistliche Literatur der Barockzeit. Sonderband 1), S. 557-558.
2 Zur deutschen Lazarillo- und Guzman-Rezeption vgl. Hubert Rausse, Zur G e­
schichte des Spanischen Schelmenromans in Deutschland. Münster 1908 
(= Münstersche Beiträge zur neueren Literaturgeschichte 8); Werner Beck, Die 
Anfänge des deutschen Schelmenromans. Studien zur frühbarocken Erzählung. 
Zürich 1957 (= Diss. phil. Zürich); Hans Gerd Rötzer, Picaro -  Landtstörtzer -  
Simplicius. Studien zum niederen Roman in Spanien und Deutschland. Darmstadt 
1972 (= Impulse der Forschung 4). Zu Albertinus’ Gusman obendrein: Guillaume 
van Gemert, Funktionswandel des Picaro. Albertinus* deutscher ‘Gusman’ von 
1615. In: Italo Michele Battafarano und Pietro Taravacci (Hrsg.): II picaro nella 
cultura europea. Gardolo di Trento 1989 (= Apollo 3), S. 91-120.
3 Rausse, Geschichte, S. 30.
4 Ebenda, S. 39. Sperrung von Rausse.
5 Ebenda, S. 31.
6 J[an] H[endrik] Schölte, Zonagri Diseurs von Waarsagem. Ein Beitrag zu unserer 
Kenntnis von Grimmelshausens Arbeitsweise in seinem Ewigwährenden Calender 
mit besonderer Berücksichtigung des Eingangs des Abentheuerlichen Simplicissi- 
mus. Amsterdam 1921 (= Verhandelingen der Koninklijke Akademie van Weten­
schappen te Amsterdam. Afdeeling Letterkunde. Nieuwe Reeks XXII, 3). Bes. 
S. 1-68 und S. 118-149.
7 Beck, Anfänge, S. 105-109.
8 Rötzer, Picaro, S. 120-127.
9 Vgl. z.B. Rausse, Geschichte, S. 23-24: „Der zweite Teil des Albertinus ist eine 
moralisch-katechetische, dogmatisch-asketische Abhandlung, die das von Bober­
tag ausgesprochene Urteil ‘unendlich abgeschmackt’, wenigstens im Sinne 
heutiger Leser sicherlicher verdient.“
10 Hubert Rausse, La novela picaresca und die Gegenreformation. In: Euphorion 8 
(1909) Ergänzungsheft, S. 6-10. Hier S. 7: „Dieser Teil ist natürlich alles weniger 
als ein Roman, sondern eine moralisch-katechetische, dogmatisch-asketische 
Abhandlung, die in das Gebiet der apologetischen oder Erbauungsliteratur gehört. 
Ich selbst habe sie in meiner Abhandlung ‘Zur Geschichte des spanischen Schel­
menromans in Deutschland’ (Münster 1908) mit Bobertag als ‘abgeschmackt’ be­
zeichnet; ich muß aber jetzt nach der Lektüre ähnlicher religiöser Schriften jener 
Zeit sie als zu den besseren gehörig bezeichnen. Albertinus versteht es stets, den 
abstrakten Gegenstand durch naheliegende Vergleiche verständlich zu machen, 
durch Beispiele aus Fabel, Geschichte und Bibel zu beleben; er scheut dabei auch 
vor drastischen Ausdrücken, ungeschminkten Wahrheiten und Wortspielen und 
Wortwitzen nicht zurück, die mich an Alban Stolz und Sebastian Brunner er­
innerten; jedenfalls hat R.v. Liliencron recht, seine Sprache als mit Fischart ver­
wandt zu bezeichnen.“
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11 So. z.B. Beck, Anfänge, S. 83: „Unter Aufbietung der bedeutenden moralischen 
Energien, die dem Prediger der Gegenreformation zur Verfügung stehen, wird der 
Landstörtzer zum heiligen Pilger umgeformt.“ Auch Rötzer, Picaro, S. 115: 
„Albertinus baut in seinem ‘Gusman’ den dogmatischen Gesamtbestand des 
tridentinischen Reformkonzils ein.“
12 Vgl. Rötzer, Picaro, S. 120: „Die Geschichte des [Albertinischen] Gusman [...] 
ist eine szenische Reproduktion der tridentinischen Heilslehre, das narrative 
Pendant zu den ErbauungsSchriften des Aegidius Albertinus.“ Zu diesem Aspekt 
ausführlicher: van Gemert, Funktionswandel.
13 Beck, Anfänge, S. 105.
14 Ebenda, S. 107.
15 Rötzer, Picaro, S. 126.
16 Beck, Anfänge, S. 105.
17 Frewdenhold, Gusman, S. 493.
18 Ebenda, Bl.)(ijv-)(iijr.
19 Vgl. dazu van Gemert, Funktionswandel, S. 114-115.
20 Dazu u.a. Ulrich Wieks, The nature o f Picaresque Narrative: A Modal Approach. 
In: PMLA 89 (1974), S. 240-249. Bes. S. 244, wo hingewiesen wird auf den 
Unterschied zwischen dem erfahrenden und dem erzählenden Ich, wobei aller­
dings nicht ausdrücklich hervorgehoben wird, daß dieses Nebeneinander der bei­
den Ich auf ein „Bekehrungs“-Erlebnis zurückgeht, das die Distanz zu den frühe­
ren Taten erst ermöglicht. Vgl. auch Jürgen Jacobs, Der deutsche Schelmen­
roman. Eine Einführung. München/Zürich 1983. Hier wird auf S. 30 die Bekeh­
rung als typische Schlußkonstellation des Guzmän hingestellt, bald darauf (S. 31) 
wird dann auf die „distanzierte Position“ des erzählenden Ich eingegangen, die 
im Grunde eine „Bekehrung“ voraussetzt.
21 Vgl. Frewdenhold, Gusman, Bl.)(ijr: „Demnach wir Günstiger Lieber Leser /  vor 
diesem die zwey vnderschiedliche Theil der anmüthigen Historien von dem Le­
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